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RESUMO

LOBO, Juliana Alves de. A flexibilizagdo do uso de agrotoxicos no Brasil: uma analise das
propostas legislativas brasileiras frente aos direitos e garantias fundamentais. Monografia,
2019. 48 f. — Faculdade de Direito Nossa Senhora Aparecida. Aparecida de Goiania, 2019.

O uso de agrotoxicos pelo mundo e particularmente no Brasil € uma questdo preocupante,
especialmente considerando os efeitos que seu uso sem critérios técnicos adequados podem
causar a salde e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. O presente trabalho tem como
proposito analisar a flexibilizacdo do uso de agrotdxicos no Brasil sob o olhar do Congresso
Nacional, postura essa medida pelas proposituras de leis e sua justificativa. Para atingir esse
objetivo, busca-se apontar a relagdo existente entre 0s agrotoxicos e o lobby do agroneg6cio
como fator determinante para a aprovacao de leis que abrandem as exigéncias de registro e
uso dos produtos quimicos para a agricultura. Expdem-se teoricamente os direitos e garantias
fundamentais que embasam o direito & saude e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.
Relaciona-se os direitos e garantias fundamentais com a flexibilizag&o das normas de regéncia
sobre o assunto, com a finalidade de aferir se 0 comportamento de abrandamento da
legislacdo respeita esses direitos constitucionais. O método de abordagem é dedutivo
combinado com o bibliogréfico, consistente em doutrinas de direito constitucional, agrario,
ambiental e periodico online, legislacdo e jurisprudéncia. Assim, ndo se pretende encerrar o
assunto, especialmente porque ele é rodeado por aspectos polémicos e é lastreado por
interesses multiplos e distintos, no entanto espera — se que seja provocativo e fonte de
reflexdes sobre os rumos que o Brasil vem tomado em relacdo ao modo de produzir e 0s
alimentos que se coloca na mesa diariamente.

PALAVRAS-CHAVE: Agrotoxicos. Flexibilizacdo. Direitos e garantias fundamentais.



ABSTRACT

The use of pesticides throughout the world and particularly in Brazil is a matter of concern,
especially considering the effects that their use without adequate technical criteria can cause
to the health and the environment ecologically balanced. The present work has the purpose of
analyzing the flexibilization of the use of pesticides in Brazil under the eyes of the National
Congress, postura this measure by the proposals of laws and their justification. In order to
achieve this objective, the aim is to identify the relationship between agrochemicals and the
agribusiness lobby as a determining factor for the approval of laws that slow down the
registration and use of chemical products for agriculture. The fundamental rights and
guarantees underlying the right to health and the ecologically balanced environment are
theoretically outlined. The fundamental rights and guarantees are related to the relaxation of
the rules of governance on the subject, in order to assess whether the slowing behavior of the
legislation respects these constitutional rights. The method of approach is deductive combined
with bibliographical, consisting of doctrines of constitutional law, agrarian, environmental
and online journals, legislation and jurisprudence.

KEYWORDS: Agrochemicals. Flexibilization. Fundamental rights and guarantees.



SUMARIO

INTRODUGAO . ........oieeieieeee ettt s et s et s st s e 9
1 0S AGROTOXICOS NO BRASIL E O AGRONEGOCIO .......cocovoververeereneeeers 12
1.1 CONCEITO E HISTORIA DOS AGROTOXICOS NO BRASIL........coovvverrrerrnenen. 13
1.2 O DISCURSO JUSTIFICADOR DE USO DOS AGROTOXICOS PELO
AGRONEGOCIO ...ttt en sttt en e s e e 16
1.3 IMPACTOS DOS AGROTOXICOS .......covieieveeeeeeeseeieeeeeseesess e 19

2 DIREITOS FUNDAMENTAIS SOB A PERSPECTIVA DO DIREITO A SAUDE E
AO MEIO AMBIENTE EQUILIBRADO NO ESTADO DEMOCRATICO DE

B [ 1= 1 TR 22
2.1 NEOCONSTITUCIONALISMO E DIREITOS FUNDAMENTAIS NO BRASIL .....24
2.2 DIREITOS FUNDAMENTAIS RELACIONADOS COM A SAUDE...........cccc.ou...... 27
2.3 DIREITOS FUNDAMENTAIS RELACIONADOS COM O MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO.........c.oiieieieesieeeeeenesieresiesssenessenessenes s, 29

3 AGROTOXICOS E OS PROJETOS DE LEIS NO BRASIL .....coovvverieeeceseesea, 32
3.1 A ATUAL LEI DOS AGROTOXICOS (LEI N° 7.802, DE 1989).......c.cccocvvvrrvrenenes 33
3.2 PROPOSTAS LEGISLATIVAS DE ALTERACAO OU REVOGAGCAO DA LEI DE
AGROTOXICOS: ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS.....c.oviiveeeseeeere e 35
3.3 A FLEXIBILIZACAO DO USO DE AGROTOXICOS E A AGRESSAO DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS .....cooviiiiieeteeeeeeeee et enes st st 38

(07007 I 17\ @ TSR 43

REFERENCIAS . ..o oot ee et et e e e et e e e e e e et e et e e e et e e e e e e e e e e, 46



INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema os agrotoxicos e flexibilizagéo legislativa. Na
medida em que o Brasil é considerado um dos maiores produtores e exportadores de
alimentos do mundo, a0 mesmo tempo aponta-se que é igualmente um dos maiores
consumidores de agrotoxicos, sendo que se extrai desse cenario que 0 uso dessas substancias
tém sido propulsor de problemas relacionados com o meio ambiente, a seguranca alimentar e
a salde, conforme levantamentos feitos por estudiosos do assunto.

O controle do uso de agrotoxicos no Brasil é feito por fiscalizacdo que se apoia
em uma legislacdo e em um decreto, decorrendo disso que, as mudancas para 0 uso das
sobreditas substancias tém sido flexibilizada por projetos de leis que sdo aprovados sob
pressdo da bancada ruralista e do agronegocio.

Desse modo, o norte orientador da presente pesquisa € 0 questionamento sobre o
comportamento do Congresso Nacional, atraves das propostas legislativas encampadas no seu
seio, tendentes a regulamentar o uso dos agrotéxicos diminuindo cada vez mais 0s critérios e
exigéncias para sua aplicacdo nas lavouras. Busca-se compreender em que medida tal
comportamento é prejudicial para direitos fundamentais prioritarios para a vida humana, tais
como saude, alimentacdo segura e meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Os direitos e garantias fundamentais, conforme exposto na Constituicdo Federal
de 1988, vinculam a atividade ndo s6 do Poder Publico, como também das atividades da
esfera privada, sendo tal fato reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal no que ficou
conhecido como a eficacia horizontal dos direitos e garantias fundamentais.

Nesse sentido, o uso de agrotoxicos, enquanto substancia que esta sob
responsabilidade de fiscalizacdo do Poder Publico e é utilizado por uma atividade privada,
deve se submeter aos critérios estabelecidos na Constituicdo referente aos direitos e garantias
fundamentais, tendo em vista os efeitos que estas podem gerar para a saude, meio ambiente e
seguranca alimentar.

O uso de agrotdxicos se entrelaca com uma diversidade de questdes. Pode-se citar
que tem relacdo com interesses da sociedade, com implicacOes juridicas sensiveis e também
com o mundo académico em geral responsavel por estudar cientificamente os fenbmenos e as
questdes sociais.

A importancia social de se debater o uso de agrotdxicos é fundamental para a

construcdo da consciéncia coletiva sobre um tema que a todos afeta. De fato, expor em
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trabalho cientifico as varias implicAncias que essas substancias encerram em si, por si mesmo
ja eleva em estima a relevancia do presente estudo.

Pelo ponto de vista juridico, é importante observar que na presente pesquisa se
debate justamente, como elemento principal, as alteracdes legislativas sobre os agrotdxicos.
Conforme exposto na problematica, se entrelacard na proposta de estudo componentes e
ramos juridicos distintos, ressaltando-se a importancia de se mostrar como eles convergem no
sentido de enriquecer o debate sobre 0 uso de agrotoxicos.

Na seara académica é relevante o presente estudo por enfrentar uma polémica
atual, a flexibilizacdo do uso dos agrotoxicos no Brasil. Para tanto, o enfrentamento da
questdo busca responder como tal assunto pode ser tratado diante dos direitos e garantias
fundamentais, 0 que permite observar a constru¢cdo de um trabalho que se somara em
respostas cientificas para o questionamento levantado.

E objeto de estudo a regéncia normativa sobre o tema. O uso de agrotoxicos no
Brasil é regulamentando pela Lei n° 7.802/89 e pelo Decreto n°® 4.074/02 e, inicialmente,
compete lembrar que sdo normas que ja passaram por Vvarias alteragdes, nem sempre
consentaneas com oS interesses sociais.

Nesse sentido, movimentos de pressdo, especificos do setor de agrotoxicos e do
agronegocio em geral, tem pautado o Congresso Nacional no sentido de fazé-lo se mover para
maior flexibilizacdo do uso de substancias quimicas no controle de pragas. Nota-se que 0
interesse em primeiro plano é a manutencdo dos negdcios e ndo da saude e dos demais temas
que a cercam.

Verifica-se de plano, e isso € também objeto de observagdo no presente trabalho,
que a opcdo politica do Congresso Nacional, mormente pela tendéncia ndo s6 de pautar
projetos de leis que flexibilizam o uso de agrotoxicos, como também por parte do Executivo
de criar mecanismos de facilitacdo da implementacdo que fragilizam o rigor para o uso desses
produtos, andam na contramao de direitos e garantias fundamentais inscritos na Constituicdo
Federal, tais quais o direito a salude, ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e a
seguranca alimentar.

Desse modo, o presente estudo tem como propoésito analisar a flexibilizacdo do
uso de agrotoxicos no Brasil frente aos direitos e garantias fundamentais relacionados com o
direito a satde e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Sob a dtica mais detalhada e especifica, saliente-se que se o presente trabalho
contempla a exposicdo da relagdo entre agrotoxicos e 0 agronegocio no Brasil; uma

abordagem dos direitos e garantais fundamentais que justificam a dimensao constitucional do
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direito a salde e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e; o tratamento dos
agrotoxicos como tema de alguns projetos de leis no Congresso Nacional.

De abordagem qualitativa e aplicagdo do método dedutivo na correlagcdo dos
assuntos que envolvem o tema do estudo, a pesquisa é bibliogréafica, com exposicdo de pontos
relevantes sobre o tema nos principais livros de direito constitucional, agrario, ambiental e n
legislacéo e jurisprudéncia. Quanto ao procedimento para a escolha do material bibliografico,
selecionou-se a literatura para a discussdo com base no recorte tematico, sendo que se
fragmentou o assunto por partes conforme a exigéncia de cada capitulo.

Por se tratar de trabalho monografico e, por tradi¢cdo da instituicdo para a qual é
dirigida a pesquisa, dividiu-se o trabalho em trés capitulos, oriundos do plano de trabalho
elaborado no projeto de pesquisa.

Inicia-se com uma abordagem sobre os agrotoxicos no Brasil e sua relacdo com o
agronegocio. O propdsito é estabelecer uma base contextual e historica que fundamente,
adiante, como o uso dos produtos quimicos venenosos nessa seara estdo entrelacados em
interesses comuns, permitindo o fortalecimento do lobby do agronegdcio na flexibilizagao do
uso de agrotoxicos.

No segundo capitulo, partiu-se da analise dos direitos fundamentais no Brasil,
expondo a sua relacdo com temas caros a sociedade, tais como, a salude e 0 meio ambiente.
Buscou-se com isso evidenciar a amplitude dos direitos e garantias fundamentais em temas
importantes do agronegdcio, razdo pela qual se postula que os negécios ndo estéo a frente de
valores que homenageiam a vida em si mesmo como corolario da dignidade da pessoa
humana.

Sobre os agrotoxicos e 0s Projetos de Leis no Brasil com o proposito de
flexibilizar a legislacdo de regéncia, escreveu-se no terceiro capitulo. Contemplaram-se
comentarios sobre a Lei 7.802/89 em consonancia com as propostas legislativas alteradoras.
Finalizou-se ponderando criticamente sobre esse quadro em relagdo com os direitos
fundamentais.

Jamais se pretende encerrar o assunto, especialmente porque ele é polémico e
conta com mais de um ponto de observacdo, no entanto, espera-se que seja provocativo e
causador de reflexdes sobre os rumos que o Brasil tem tomado em relacdo ao assunto em

estudo.
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1 OS AGROTOXICOS NO BRASIL E O AGRONEGOCIO

O homem sempre lutou contra as forcas da natureza, procurando superar 0S
obstaculos que esta lhe oferece no decorrer dos tempos. Em razdo disso, muitas conquistas
foram agregadas ao cotidiano das sociedades e, com isso representando uma facilitador da
manutengéo da vida (SILVA; GONCALVES NETO, 2017, p. 2).

Dentre essas conquistas, a tecnologia, entendida no sentido de descobertas de
técnicas e metodos referente a uma area de dominio cientifico, resultaram muitos frutos
dignos de aplausos para a humanidade, permitindo uma vida mais cdmoda e até mesmo a
propria longevidade do homem (PAPALEO NETTO; YUASO; KITADAI, 2015, p. 596).

E notdria, no entanto, que essa mesma questio pode ser abordada sob um outro
olhar, como é o caso de descobertas cientificas que, mal aplicadas, podem trazer
consequéncias desastrosas para a humanidade, muitas vezes constituindo-se em um mal a ser
enfrentado (PAPALEO NETTO; YUASO; KITADAI, 2015, p. 599).

Essa constatacdo € particularmente verificavel na préatica proxima do brasileiro
quando se fala em agrotoxicos. E pertinente essa exposicdo na medida em que, ignorando
fatores basicos de seguranca ao meio ambiente e a satde dos consumidores, o pais vive uma
corrida para a flexibilizacdo do uso de substéncias danosas em lavouras (FRIEDRICH et. al.,
2018, p. 339).

Aponta-se ainda que, 0 quadro em questdo € possivel em face do modo como o
setor do agronegdcio milita perante a politica. Ndo é incomum perceber a presenca de
parlamentares que foram eleitos com a finalidade de expor as questdes do agronegdcio,
projetando a agenda desse setor nas pautas do Congresso Nacional, nem sempre levando e
conta as especificidades dessas questbes em termos de consequéncias para a sociedade
(FELIPPE; TRENTINI, 2018, p. 49).

De posse dessa informacdo preliminar, o presente capitulo tem como objetivo
expor alguns pontos fundamentais para a compreenséo do todo deste trabalho, a comecar pela
relacdo que os agrotéxicos tém com a posicdo do setor do agronegécio (CARVALHO;
ROCHA, 2016, p. 150).

Dessa forma, elabora-se em primeiro lugar, com base na prépria legislacdo e
artigos especializados, o conceito e histéria dos agrotoxicos no Brasil. Apresenta-se 0
discurso justificador de uso dos agrotéxicos pelo agronegdcio e por fim, pondera-se sobre 0s
danos, em termos de impactos negativos dos agrotoxicos a salde e ao meio ambiente
(ALMEIDA et. al., 2017, p. 8).
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1.1 CONCEITO E HISTORIA DOS AGROTOXICOS NO BRASIL

O uso de agrotdxicos no Brasil é regulamentando, como regra, pela Lei n°
7.802/89 e pelo Decreto n° 4.074/02 e, inicialmente, compete lembrar que sdo normas que ja
passaram por Vvérias alteracdes, com vista a trazer atualizagcbes conforme os avangos das
técnicas empregadas e descobertas sobre os produtos em questdo (BRASIL, 1989; BRASIL,
2002; CARVALHO; ROCHA, 2016, p. 147).

A definicdo mais minuciosa de agrotoxicos veio estampado no Decreto 4.074/02
em sintese, consistindo, segundo o seu inciso 1V, art. 1°!, em produtos e agentes que
combatem seres vivos considerados prejudiciais para a manutencdo e desenvolvimento de
produtos agropecuarios (BRASIL, 2002).

Nota-se que é um conceito extremamente técnico, proprio de um produto quimico,
cujo conteudo requer o processamento técnico de suas propriedades. A sua aplicacdo, no
entanto, € voltada, conforme se depreende da definicdo legal, para uma finalidade benéfica, ao
menos € isso que se depreende num primeiro olhar (SOARES; PORTO, 2007, p. 133).

Do ponto de vista da necessidade, parece haver consenso que, para que o setor do
agronegocio produza o suficiente, deve valer-se de técnicas avancadas de plantio e coleta,
mas também de manutencdo das lavouras, ocasido onde entram 0s agrotoxicos. Mesmo assim,
alerta-se que “agrotoxicos sdo substancias extremamente nocivas ao ser humano e ao meio
ambiente” (CUNHA; LIRA, 2018, p. 600).

A partir desse anglo de observacao, nota-se que é necessario fazer um apanhado
da situacdo dos agrotoxicos no Brasil, comecando pela sua histéria, ja que ¢é a partir dela que
se tem a nocdo de como se chegou ao estagio atual que tem preocupado os especialistas
(BOMBARDI, 2013, p. 65).

O ponto de partida para a compreensdo histérica do uso de agrotoxicos no Brasil
deve lembrar que, 0 uso de técnicas para que 0 homem supere a natureza € muito antigo.
Tem-se noticias de relatos que desde a Antiguidade Classica, entre 0s mesopotamicos, ja se
usavam produtos que manipulavam com os métodos e técnicas existentes a época para

aumentar a producdo e diminuir os seus riscos (BOMBARDI, 2012, p. 1).

L Art. 1° Para os efeitos deste Decreto, entende-se por:

[..]

IV - agrotdxicos e afins - produtos e agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados ao uso nos
setores de producdo, no armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens, na protegdo de
florestas, nativas ou plantadas, e de outros ecossistemas e de ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja
finalidade seja alterar a composicdo da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da acdo danosa de seres vivos
considerados nocivos, bem como as substdncias e produtos empregados como desfolhantes, dessecantes,
estimuladores e inibidores de crescimento; (BRASIL, 2002).
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O que levou a necessidade do emprego de novos métodos para 0 aumento da
producdo foi igualmente o aumento da popula¢do. Inicialmente o homem percebeu que
poderia produzir mais do que consumia, sendo que este excedente era comerciado (SOARES;
PORTO, 2007, p. 132).

A partir disso, 0 homem percebeu ainda que poderia utilizar técnicas ainda mais
avancadas para 0 aumento deste excedente e, com isso aumentar também o0s seus ganhos.
Desde entdo, houve o incremento de técnicas e métodos consistentes tornar a producao
agricolas exponencialmente mais rentavel (SANTOS; POLINARSKI, 2012, p. 3)

Em um primeiro momento, no entanto, ndo se tinha a preocupacdo de observar as
consequéncias desses atos para 0 meio ambiente e para a salde das pessoas que consumiriam
0s produtos, assim como daquelas que trabalhavam junto a produ¢do com o manuseio destes
produtos (BOMBARDI, 2012, p. 2).

Desse modo e, com esse tipo de postura, atravessaram-se 0s séculos até chegar
por volta do periodo da Segunda Guerra Mundial em que houve um incremento ainda mais
substancial envolvendo o emprego de maquinarios e produtos para a producdo exponencial
voltada para o campo (SANTOS; POLINARSKI, 2012, p. 3).

As décadas de 60 e 70 foram de intensas transformac6es no campo brasileiro. Neste
periodo comecou a forte politica de vinculacdo da agricultura ao capital. A agricultura foi
perdendo gradativamente o componente cultural tradicional e passou a depender cada vez
mais da industria. Essas transformacdes ficaram conhecidas por “Revolucao Verde”, porque
mudaram radicalmente habitos alimentares nos centros urbanos e as relac6es de trabalho no
meio rural. O modelo importado pelo Brasil pode ser melhor compreendido se analisado pelo
seu significado tecnoldgico, econdémico, ambiental e social (SILVA, 2006).

E pertinente observar que neste periodo, conforme informaram Carvalho e Rocha
(2016, p. 141), “principalmente a partir da década de 1950, os agentes quimicos foram
colocados nas mdos de bilhdes de pessoas que ndo faziam ideia do alto custo humano e
ambiental da utilizacdo desses produtos”.

Com os problemas decorrentes do uso dos agrotdxicos, estudos comecaram a dar
sinais de que essas substancias interferiam em outras areas da vida humana, trazendo questfes
importantes para a salde e o meio ambiente que necessitavam de ser contingenciadas
(SANTOS; POLINARSKI, 2012, p. 3).

Apesar dos esforcos para a contencdo dos problemas e para a demonstragdo dos
perigos ofertados pelos agrotdxicos, Carvalho e Rocha (2016, p. 141) ponderaram em artigo

sobre o0 assunto que cientistas sérios sdo boicotados, sofrem inimeras pressdes, quando nao
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sdo difamados, quando tentam apontar com estudos sérios a necessidade de se mudar a
maneira pela qual tem sido tratado o assunto.

O mesmo caso tem sido enfrentado no Brasil, conforme seré aprofundado adiante,
em momento oportuno, j& que houveram algumas mudancas substanciais em alguns setores
produtivos voltados para a agricultura (BOMBARDI, 2013, p. 67).

Pondera-se que certas culturas que eram plantadas como alimentos, passaram
também constituir combustiveis, tais quais o milho, a soja e a cana, além, € claro, de a soja,
por exemplo, ter se tornado em commodities, trazendo com isso a necessidade de uma
producdo cada vez frenética (BOMBARDI, 2012, p. 2).

Isso trouxe para o Brasil o titulo de um dos paises mais consumidores de produtos
agrotoxicos. O gréafico abaixo, mostra a evolugdo do uso dessa substancia, comparando-se o
gue 0 mundo consumiu no mesmo periodo concomitante com o Brasil.

O despertar de uma consciéncia sobre as limitacGes no uso dos recursos naturais, que
antes eram tidos como infinitos, ndo aconteceu por um acaso. A magnitude dos desastres
ecoldgicos passou a ser mais percebida a partir da década de 1960. A publicagdo do livro “A
Primavera Silenciosa”, de Rachel Carson, em 1962, teve papel preponderante nesse processo
e exerceu grande impacto na opinido publica. Nesse livro, sdo denunciados os maleficios dos
agrotoxicos na cadeia alimentar (PIRES, 2003). Os debates sobre os riscos da degradacéo
ambiental comecam, de forma esparsa, na decada de 1960 e se intensificam no final da década
e no inicio dos anos de 1970 (ARAUJO, 2006).
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Fonte: (BOMBARDI, 2012, p. 2).

Desse modo, 0 que se percebe é que o aumento a titulo mundial, um aumento
entre 50 e 100% de vendas de agrotoxicos, no Brasil essa marca beirou os 200% de aumento
compreendendo o periodo de apenas dez anos (BOMBARDI, 2012, p. 2).

Tudo isso tem origem na década de 50 quando se entendeu que era necessario e
imprescindivel para que a agricultura brasileira fosse eficiente, que se lancasse médo dos
agrotoxicos. Essa cultura se enraizou e ndo se tem percebido o incremento de novas técnicas
capazes de diminuir a necessidade dessas substancias de forma que entrem em um patamar de
seguranca (CUNHA,; LIRA, 2018, p. 603).

A situacdo atual do Brasil, segundo dados colhidos entre os especialistas, é de que
0 pais representa o consumidor de cerca de 20% de toda a demanda mundial. Muito embora
tenha que se relacionar esse indice com a quantidade da producdo brasileira, que é uma das
maiores do mundo, ndo se pode, por outro lado, perder de vista que esse quantitativo €
alarmante (CARVALHO; ROCHA, 2016, p. 145).

1.2 O DISCURSO JUSTIFICADOR DE USO DOS AGROTOXICOS PELO
AGRONEGOCIO

Agronegocio, segundo Mendonga (2010, p. 192) “é o0 novo nome do modelo de
desenvolvimento econémico da agropecuaria capitalista”, que Se caracteriza, ainda segundo o
mesmo autor, pela produgdo em massa de produtos agricolas para a exportacao.

Muito se discute sobre as justificativas para o uso de agrotdxicos no Brasil. Um
primeiro ponto de abordagem leva em conta a necessidade de se aplicar esses produtos
guimicos como uma tecnologia que agrega capacidade de producdo, resultando em mais
lucros, potencializando os resultados da industria do agronegocio (SANTOS; POLINARSKI,
2012, p. 4).

Apontam Soares e Porto (2007, p. 132) que por detras da tomada de decisdo da
aplicacdo de um agrotoxico o setor do agronegoécio considera uma série de variaveis,
figurando o sistema de salde uma das Ultimas preocupacdes. Conforme prelecionado pelos
autores, “um produtor agricola, ao tomar uma decisdo quanto a quantidade a aplicar de um
agrotoxico, faz a avaliacdo em relacdo a produtividade marginal e o custo marginal privado de
utiliza-lo”.

Lucro marginal, por seu turno, € um conceito da ciéncia econdmica segundo o

qual todo empresério deve conhecer de antemdo o0s custos de sua producdo para que possa
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realizar o equilibrio das suas receitas. Nesse aspecto, 0 empresario busca minimizar os gastos
e aumentar os lucros, de maneira que lanca méo de técnicas as mais variadas para que essa
equacao lhe seja favoravel (SOARES; PORTO, 2007, p. 132).

No setor agricola, portanto, os agrotdxicos instrumentalizam a minimizacdo do
custo marginal. Esse modo de operar, no entanto, pode ndo ser bem dimensionado em termos
de custos sociais. Considerando esse cenario, valendo-se dos comentarios de Soares e Porto
(2007, p. 132), “entretanto, esse pode ndo ser o melhor resultado numa perspectiva de bem-
estar social e mesmo individual no longo prazo, pois o custo marginal ou beneficio marginal
individual pode desprezar efeitos para a salde humana e dos ecossistemas”.

O problema maior quanto a esta questdo, no entanto, reside no fato de que ha um
consenso do Estado sobre esse modo de operar, ja que no Brasil, um pais muito dependente da
venda de commaodities para a manutengdo de uma balangca comercial positiva, a producéo do
agronegocio é fundamental, e, a luz dessa questdo, acaba que o Estado anui sem muita
reflexdo e contraponto a flexibilizacdo dos agrotoxicos (MATOS; PESSOA, 2016, p. 294).

Este € um dos primeiros cenarios justificadores. A respeito desse ponto, no
entanto, pesa contrario a ele o fato de que a salde e a protecdo ambiental ndo sdo objetos de
disposicdo individual. Ao contrario, a natureza difusa dessas modalidades de protecdo deve
ser considerada em sua globalidade quando se fala em escolhas relacionadas com o
agronegocio (ALMEIDA et. al., 2017, p. 4).

A dimensdo social deve ser levada em conta, sendo considerada uma
externalidade, isto é, no cenario do agronegdcio verifica-se claramente que os produtores
rurais sao as fontes e os consumidores em geral sdo os que suportam os efeitos dos problemas
envolvidos com o veneno (SOARES; PORTO, 2007, p. 132).

Outra justificativa que acompanha a postulacdo favoravel ao uso dos agrotéxicos
foi bem enfatizada por ocasido dos debates chamados de pacote do veneno. As discussées em
torno do entdo apelidado PL do veneno, discutido no ano de 2016, davam os favoraveis a
liberacdo dos agrotdxicos dados segundo os quais o Brasil sé utilizava certa de pouco mais de
7% de sua area agricultavel e, por decorréncia dos entraves causados para 0 aumento desta
area, 0s agrotoxicos seriam a saida para o pais conseguir suprir a demanda interna e externa
(DUNCK, 2015, p. 53).

Mais uma vez, percebe-se que a justificativa para a utilizagdo quase que
indiscriminada do quimico em questdo, é pautada pelos interesses econdmicos, ndo se
ponderando a médio e longo prazo sobre 0s custos dessa postura para a propria sociedade que,

vitimada pelos males dos agrotoxicos, terdo que ser cobradas em mais impostos pelo Estado



18

para suprir a demanda que a coletividade mais pobre fard do sistema publico de salde
(BOMBARDI, 2013, p. 69).

A discussdo dos partidarios dos agrotdxicos nesse sentido é rasa. As razdes disso
podem ser extraidas por uma simples observagdo do crescimento do agronegocio nos Ultimos
20 anos e, de forma ainda mais significativa nos ultimos 10 anos, quando entdo, ndo sem
motivo, 0 pais passou a ser o maior consumidor mundial das substancias agrotoxicas
(CARVALHO; ROCHA, 2016, p. 145).

N&o se pode fazer um debate sério sobre esse assunto considerando a premissa
dos ruralistas de pouco uso dos campos. Caso assim fosse, estar-se-ia validando a maxima
segundo a qual os fins justificam os meios (VIERO et. al., 2016, p. 102).

A exposicdo dessa questdo deve levar em conta que uma area de pouco mais de
7% no Brasil, pode representar uma area muito maior em um pais com dimensdes territoriais
mais modestas. Seja como for, esse pouco ja é suficiente para exportar e alimentar a
populacdo interna, o que coloca em evidéncia que a discussdo ndo é a quantidade de terras
utilizadas, mas a qualidade dos alimentos entregados para consumo (CUNHA; LIRA, 2018, p.
608).

Ainda outra justificativa é elencada como objeto de ponderacdo do uso de
agrotoxicos. Trata-se, neste caso, da afirmacdo de que o Brasil possui peculiaridades de uma
cultura em gue o ndo uso dos agrotoxicos inviabilizaria a producdo, especialmente porque em
algumas espécies de plantios chega-se a ter até trés safaras anuais. Por essa razéo, as pragas
também se intensificam nas lavouras e € preciso 0 uso de técnicas e produtos que mitiguem
que elas podem causar (BOMBARDI, 2012, p. 6).

Essa premissa, no entanto, ndo enfrenta, novamente, a problematica dos danos que
podem ser causados pelo repetido e sistematico uso dos agrotoxicos na escala ora apontada.
Um mesmo ambiente em que haja trés safras anuais, inevitavelmente tera que também passar
pelo perigoso e danoso processo de aplicacdo de pesticidas, prejudicando o solo, o ar e as
aguas (FELIPPE; TRENTINI, 2018, p. 57).

Apontam os favoraveis a flexibilizacdo dos agrotoxicos que supostamente o que
eventualmente causa danos ambientais e a salde decorrentes de seu uso, é questdo de uso
inadequado, ja que se forem cumpridas as especificacdes técnicas, eles ndo ocorrerdo. Assim,
resolver-se-ia 0 problema com o treinamento técnico dos responsaveis e a educacgdo sobre o
tema (CARVALHO; ROCHA, 2016, p. 153).

Parece ser ignorado, no entanto, que o debate ndo deve partir dessa premissa. A

prépria composicdo dos agrotoxicos € voltada para a interferéncia em alvos bioldgicos,
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causando-lhes intoxicacdo como método de serem neutralizadas. N&o obstante as cautelas
técnicas, ndo é sem consequéncia alguma o uso de agrotéxicos para a natureza e para as
pessoas diretamente envolvidas em sua manipulagdo e aplicagdo nas lavouras (FRIEDRICH
et. al. 2018, p. 341).

As discussdes postas no quadro ora apresentado, instiga a refletir sobre as
motivacgdes espurias consignadas aos argumentos apresentados, tipico de um ambiente em que
o capital é o principal elemento de consideragdo, os demais elementos, pouco importam nessa
equacdo. Ressalte-se, a propdésito do debate em evidéncia, que “Com a expansdo do
capitalismo no espaco agrario brasileiro, o processo produtivo agropecuério foi sendo (re)
estruturado, gerando uma nova realidade socioecondmica e espacial no campo” (MATOS;
PESSOA, 2016, p. 295).

O campo deixou de ser pensado a partir de uma modelo de politica publica
voltada para direitos difusos, como satde e meio ambiente. E a partir desse ponto de vista que
se colhe entre ruralistas, sobre a modernizacdo do agronegdécio, que esta ndo seria possivel se
tivesse sido feita com esse viés social. Apregoa-se, na pratica, a ideia de que a racionalidade e
a modernizacdo deve levar em conta apenas 0s ganhos econémicos, as potenciais perdas
humanas ficam para depois enquanto debate (MATOS; PESSOA, 2016, p. 295).

1.3 IMPACTOS DOS AGROTOXICOS

Uma discussdo séria sobre os agrotoxicos ndo esquece de debater as dimensdes e
extensdes de seus impactos. Discursos que minimizem ou que suprimam tal discussdo cairdo
no fadado fracasso de perder de vista 0 que esta em jogo, que € a vida humana e orgéanica da
natureza (NASRALA NETO; LACAZ; PIGNATI, 2014, p. 710).

O primeiro aspecto a ser considerado, por ser também o mais relevante neste
debate, € o impacto que os agrotdxicos causam na saude de uma forma em geral, sendo o
primeiro atingido o trabalhador rural, ja que é ele quem estard em contato direto com as
substancias. Depois, a sociedade que recebera os alimentos dessas lavouras em suas mesas
(ARAUJO; OLIVEIRA, 2017, p. 117).

O pano de fundo a ser sopesado na discussao, em primeiro lugar deve levar em
conta a politica do agronegdcio, cenario no qual se observa “que 0 modelo de
desenvolvimento econdmico atual induz e impde transformacBes no modo de vida que

ensejam graves problemas de salde ao trabalhador” (VIERO et. al., 2016, p. 100).
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A dignidade do trabalhador, decorrente do fundamento republicado da dignidade
da pessoa humana insculpido no inciso Il do art. 1° da Constituicdo Federal de 1988, €, do
ponto de vista juridico, o primeiro impacto negativo que os agrotdxicos causam. O modo
operacional para as suas questfes produtivas, faz com que o agronegdcio coloque o0s
trabalhadores envolvidos nessa dindmica sofram as consequéncias mais danosas que se pode
experimentar em curto prazo (DUNCK; SANTOS, 2015, p. 4).

Trata-se de um ato de violéncia que atua a margem da constitucionalidade. O pior
desse cenario é que existe todo um discurso legitimador dessa violéncia. Os articulistas Dunck
e Santos (2015, p. 193) sustentam, quanto a isto, que “deixa de ser um ato de violéncia para se
converter em ato normal de preservacdo de valores que sdo julgados acima do respeito a vida
humana, pois destroi gradativamente o que se propunha preservar”.

Percebe-se que a justificativa do uso de agrotoxicos, portanto, € antagdnica com o
propdsito para o qual alegam convergir, isto €, a vida humana. Ao contrario disso, 0 seu uso
indiscriminado e sem freios técnicos, operacionais e legais, acaba por perpetuar uma situacao
de constante risco para a sociedade (ARAUJO; OLIVEIRA, 2017, p. 124).

Parte disso é resultado de uma concepgao que enxerga o panorama imediato como
0 mais essencial. A exemplo dos municipios em que se percebe certo descuido para com a
fiscalizacdo de problemas relacionados com os agrotoxicos. Pondera-se, a respeito, segundo
informado por Nasrala Neto, Lacaz e Pignati (2014, p. 712) que os secretarios municipais de
salde “assumiram nao existir nenhum interesse politico para realizar acdes de vigilancia em
salde em seus municipios relacionadas a cadeia produtiva do agronegocio, pois este €
reconhecido pela sociedade local como um modelo econdmico que gera emprego e renda”.

Os trabalhadores rurais e a sociedade ficam a mercé desse panorama desastroso,
aumentando ainda mais a discricionariedade dos empresarios ruralistas, ja& que ndo contam
com um efetivo sistema de fiscalizacdo apto a fazer frente ao mau uso de produtos que, por
sua prépria natureza ja sdo danosos (NASRALA NETO; LACAZ; PIGNATI, 2014, p. 712).

Conforme ja apontado, muito desse cenario calamitoso tem participacdo de
setores do Estado, ja que alguns agrotoxicos, reconhecidamente nocivos a saude, foram
proibidos em outros paises, mas sdo aceitos no Brasil, decorrente de autorizacdo do setor
responsavel (ROSA, 2015, p. 194).

Outro impacto significativo e com reflexos para a vida animal e humana é o risco
ambiental produzido pelos agrotdxicos. Requer, pela seriedade do assunto, que leve em conta
inicialmente a natureza da poluicdo ao meio ambiente. A partir disso, pode-se afirmar

peremptoriamente que “a poluicdo ambiental € uma violéncia social pois atinge praticamente
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toda a populacdo. Todos nds temos consciéncia de suas consequéncias para 0 homem e para a
natureza. No entanto, a logica do sistema capitalista de producdo nos obriga a suporté-la.
Impedi-la seria antiecondmico. Prioritarios sdo o0s problemas relacionados com o
desenvolvimento econdmico (DUNCK; SANTQOS, 2015, p. 195).

Rosa salienta que essa ldgica, inclusive, é defendida pelo Supremo Tribunal
Federal na medida em que a Corte chancelou essa posicdo quando na discussédo sobre a
admissdo no Brasil ou ndo dos agrotdxicos proibidos no exterior, entenderam os Ministros
que se tratava de questdo comercial e ndo ambiental, cuja ementa pode ser consultada nos
autos da ADI 3813 originéria do Rio Grande do Sul (ROSA, 2015, p. 194).

A Corte, com esse entendimento, colocou a pertinéncia tematica do assunto numa
esfera de debate que ndo é a adequada para o debate sobre o assunto. Certamente que 0S
interesses do agronegdcio em questdes assim ira prevalecer, tudo pelas razbes ja aduzidas
(ROSA, 2015, p. 195).

Os especialistas apontam, com base em estudos realizados por organismos
internacionais de protecdo ao meio ambiente, que o uso de pesticidas, por exemplo, esta
intimamente ligado com o desaparecimento de insetos que equilibram o ecossistema, a
exemplo de certas racas de abelhas préprias de alguns lugares que foram extintas
(SIRVINSKAS, 2018, p. 424).

Em face desses problemas, é preciso que se faga repercutir os impactos ambientais
como questdo de relevancia nacional, até porque, conforme salientado por Fiorillo (2013, p.
403), “a utilizacdo dos agrotoxicos na agricultura tem determinado a poluicdo de praticamente
todo o meio ambiente natural, tendo em vista que se reflete na agua, no solo e no ar
atmosférico”.

Os impactos decorrentes dessa préatica, portanto, devem ser levados em conta
como uma variante importante nos debates. O assunto que vem sendo ignorado pelo governo,
decorrente da pressdo que vem sofrendo com o setor ruralista, parece prenunciar um horizonte
de pioras na protecdo dos bens juridicos difusos e coletivos protegidos constitucionalmente,
sendo o principio da precaucdo mero enfeite na retorica distorcida do setor interessado nos

ganhos econdmicos que se entrelacam com a questdo (ROSA, 2015, p. 196).
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2 DIREITOS FUNDAMENTAIS SOB A PERSPECTIVA DO DIREITO A SAUDE E
AO MEIO AMBIENTE EQUILIBRADO NO ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO

O ponto de partida de discussdo sobre os direitos fundamentais deve levar em
conta 0 que é o Estado Democrético de Direito. E nesse ambiente juridico que aos poucos Vo
se encontrando as bases materiais para a harmonizacdo e consagracdo legal desses direitos
essenciais a sociedade, por representar valores em comum, que diz respeito ao individuo
inserido em um todo, que é a sociedade (SOUZA, 2017, p. 300).

Assim, Estado Democratico e Direito e direitos fundamentais sdo termos que
praticamente andam juntos, haja vista que necessariamente este esta implicito dentro dos
pressupostos daquele, comunicando-se de forma indissociavel (MENDES; BRANCO, 2017, p.
260).

A esse respeito, afirma-se que os direitos fundamentais ndo podem ser concebidos
a ndo ser numa ordem juridica que esteja assentada em principios democraticos de direito,
pois, a existéncia deste pressupde as bases de um Estado comprometido com estes principios
essenciais (TAVARES, 2017, p. 481).

A repercussao e a influéncia dos direitos fundamentais no e sobre o Estado, por
outro lado, podem convergi-lo para um Estado Democratico de Direito, operando forca
suficiente para mudar sua trajetéria de violacdo aos direitos mais basicos do homem numa
sociedade que valoriza a dignidade humana acima de qualquer outro bem juridico
(VASCONCELOS, 2017, p. 33).

Antes, porem, faz-se necessario elucidar, ainda que brevemente, o que vem a ser
Estado Democratico de Direito que pode ser considerado, em termos de valores juridicos,
uma das maiores conquistas da humanidade. Trata-se de um grande marco divisor da histéria
diante das arbitrariedades que ja se viveu quando somente uma parcela da sociedade se
submetia as leis enquanto que outra, por seu prestigio financeiro ou social, estava isento
(VASCONCELOS, 2017, p. 33).

Do ponto de vista doutrinario, o Estado Democratico de Direito pode ser
compreendido a partir de caracteristicas que o definem, sendo que o primeiro ponto a ser
considerado de onde emana o poder, que deve ser do povo, a entidade soberana que define os
rumos do Estado, escolhendo seus representantes, seja direta ou indiretamente, por meio de
sufragio universal e livre de ingeréncias nessa escolha, cumprindo ainda que os mandatos
sejam periodicos nos termos da Constituicdo (MENDES; BRANCO, 2017, p. 127).
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Um passo seguinte, identificador dessa modalidade de Estado, também foi
abordado na doutrina constitucionalista como sendo aquele em que os direitos proclamados
encontram base para efetividade material. Até porque, segundo se afirma, de nada adiantaria
se falar em direitos e garantias fundamentais se eles ndo pudessem ser colocados em prética
(MENDES; BRANCO, 2017, p. 131).

Nesse sentido, o Brasil adotou como elemento designativo de seus valores
juridicos, inclusive de forma expressa, o Estado Democratico de Direito, sendo isso que se
pode ler do caput do art. 1° da Constituicdo Federal de 1988. Nos incisos desse dispositivo,
sdo elencados os valores fundamentais pelos quais este Estado se baseia, com destaque
especial para a dignidade da pessoa humana (BRASIL, 1988).

Entre os teoricos que comentam a Constituicdo, € pacifico o entendimento de que
0 Estado Democratico de Direito ndo resguarda em si expressdes vazias, pelo contrério,
representa um elemento que implica posi¢cbes do homem perante o Estado e deste perante
aquele, sendo o resultado disso que o homem tem o direito de ser respeitado naquilo que Ihe
intrinseco e o Estado o dever de promover todos os meios legitimos desse direito se
concretizar materialmente (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2017, p. 295).

Olhado deste prisma, é possivel notar de inicio que os governantes em um Estado
Democratico de Direito deve zelar pelos interesses do povo, de onde emana o poder
legitimador de suas acdes, decorrendo disso a necessidade que seus atos observem em
primeiro lugar os interesses da sociedade (MENDES; BRANCO, 2017, p. 175).

N&o se pode esquecer, deste modo, que a nocdo de democracia é inerente a
obediéncia dos governantes ao legitimador de seu mandato, o povo. E importante dar
destaque a isso, haja vista que até bem pouco tempo, antes das discussdes sobre 0 assunto no
século XX, o Estado de Direito, que se primava por uma separacdo de poderes rigida, ndo
comportava ainda a nocao de legitimidade do poder (BARROSO, 2015, p. 61).

Com o amadurecimento das teorias sobre o poder, houve o avanco filosofico e
juridico no sentido de se compreender que o poder s6 poderia ser legitimo quando partisse da
vontade popular, sendo o meio de se manifestar a outorga dos eleitores a mandatarios para
representa-los (BARROSO, 2015, p. 61).

Portanto, considerando esse quadro preliminar posto, o presente capitulo abordou
os direitos e garantias fundamentais baseado nos valores do Estado Democratico de Direito,
cujos pressupostos principais sdo que o poder emana do povo, devendo 0s representantes
prestarem contas de seus atos perante estes para serem legitimos e, por fim, que as leis devem
ser aplicadas igualmente a todos (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2017, p. 313).
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Abordou-se ainda no presente capitulo o neoconstitucionalismo e direitos
fundamentais, como tendo relacéo indissociavel entre si enquanto valores. Por fim, trata-se de
direitos fundamentais sob a Otica do direito & saude e meio ambiente equilibrado (AGRA,
2018, p. 860).

2.1 NEOCONSTITUCIONALISMO E DIREITOS FUNDAMENTAIS NO BRASIL

Uma vez demonstrado o que é o Estado Democratico de Direito, é preciso
também tecer breves notas sobre o neoconstitucionalismo, moderando sobre seus valores e
significado para a ordem juridica do Brasil. Nesse aspecto, o constitucionalista Barroso (2015,
p. 519) a dimenséo de mudangas do constitucionalismo classico para neoconstitucionalismo
se deu em trés niveis, sendo o primeiro da ética histérica, a segunda filosofica e a terceira
tedrica.

No que se refere ao panorama historico, 0 neoconstitucionalismo esta
estreitamente ligado com a situacdo pds Segunda Guerra Mundial, em que o positivismo
apregoado entre o final do seculo XI1X e até a metade do século XX gerou temores dos mais
diversos (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2017, p. 48).

Buscava-se, ap0s esse periodo, contornar os extremos do positivismo juridico que
praticamente legitimava qualquer acdo estatal, desde que o ato estivesse previsto em uma lei.
Assim, valores morais e éticos estariam fora de questdo sobre os possiveis questionamentos
da pertinéncia do ato estatal, qualquer que fosse (BARROSO, 2015, p. 774).

Concomitante ao momento historico supracitado, surgiram, ap6s a metade do
século passado, questionamentos sobre o modo positivista de conceber o Direito. Barroso
(2015, p. 774) alertou, no entanto, que “ndo trata com desimportancia as demandas do Direito
por clareza, certeza e objetividade, mas ndo o concebe desconectado de uma filosofia moral e
de uma filosofia politica”.

A partir desse ponto de reflexdo, o pds-positivismo, que marca a fase filosofica do
neoconstitucionalismo, apresentou-se como uma alternativa ao positivismo puro, no sentido
de que, muito embora fosse necessario que o Direito fosse objetivo, com normas claras e
precisas, estas ndo poderiam estar apartadas dos interesses sociais (SARLET; MARINONI;
MITIDIERO, 2017, p. 48).

Na doutrina ha quem se posicione de uma forma um tanto quanto pejorativa sobre

0 assunto, vide que, neste horizonte de ideias, como é o caso de Bulos (2015), opina o



25

doutrinador que sob a égide do neoconstitucionalismo apareceram aas chamadas constituicdes
invasoras, isto é, que aquelas “que se misturam com todos os assuntos e setores da vida
politica, social, econémica, cultural, religiosa e juridica do Estado, condicionando a atividade
dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario” (BULOS, 2015, p. 85).

Quanto ao periodo teorico, o principal ponto levantado foi que, a Constituicdo ndo
poderia ser mero documento formal se quisesse ser instrumento material de regulamentacao
do poder e de diretrizes juridicas para a estabilidade da sociedade e de garantias (BARROSO,
2015, p. 296).

Essa fase foi fundamental no sentido de trazer para o cenario juridico do Estado
um instrumento que, possuindo forca intrinseca em si mesmo, vinculasse de forma
peremptoria 0s poderes constituidos. A propdsito do tema, escreveram Mendes e Branco
(2017, p. 65): “o instante atual € marcado pela superioridade da Constituicdo, a que se
subordinam todos os poderes por ela constituidos, garantida por mecanismos jurisdicionais de
controle de constitucionalidade™.

Ressalte-se que sob a égide do neoconstitucionalismo ocorreu o fenémeno da
constitucionalizacdo do direito, ndo se limitando, portanto, a apenas trair para dentro de suas
balizas tedricas valores sociais. Incrementou, com esse fenémeno, um novo paradigma de
validade das normas juridicas, qual seja, todas as que fossem editadas abaixo da Constituicdo,
devem tirar dela seu plano de legitimidade, validade e eficacia, caso contrario, falece de
inconstitucionalidade, vicio que, segundo a for¢a normativa da Constituicdo, € insanavel
(AGRA, 2018, p. 196).

Quanto ao Brasil, e isso é relevante para a discussdo sobre os direitos
fundamentais, por forca do neoconstitucionalismo, apds a redemocratizacdo, comecou-se a
debater desde entdo a forca normativa da Constituicdo de 1988 sob o aspecto doutrinario e
jurisprudencial (BARROSO, 2015, p. 297).

Muito embora se tenha vivenciado tensGes para a aplicacdo pratica desse
principio, a jurisprudéncia e a doutrina, munidas dos novos ventos trazidos pela
redemocratizacdo do pais, conseguiram superar a antiga fase das ConstituicGes pretéritas
carregadas de comandos formosos, mas esvaziados de aplicacdo pratica (BARROSO, 2015, p.
297).

Ante 0 exposto, cabe fazer a relagdo entre a relevancia do neoconstitucionalismo e
sua influéncia sobre os direitos fundamentais, especialmente para a compreensdo do momento
atual em que se verifica uma atividade legislativa pautada por agendas que litigam em

desfavor dos pressupostos até entdo supracitados (SOUZA, 2017, p. 314).
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A primeira constatacdo praticamente intrinseca entre direitos fundamentais e
neoconstitucionalimo é no sentido de que, ambos possuem um nascedouro material em
comum. Isso pode ser observado no fato de que a sociedade percebeu que o ordenamento
juridico para ser legitimo ndo poderia se perder em meras formalidades, geralmente s
chancelando a situagcdo consolidada ou, em outro prisma, apenas servindo de vitrine, sem
aplicacdo material pratica (SOUZA, 2017, p. 301).

Os direitos fundamentais, enquanto conjunto de direitos elementares, tiveram
origem mais remota que o neoconstitucionalismo, no entanto, ambos se relacionam na medida
em que se pode perceber pontos de contato e de complementaridade, especialmente, conforme
escreveu Souza (2017, p. 301) no sentido de se ter compreendido que novos valores sociais
“mudou o significado do Direito, que passou a ser entendido ndo somente como norma de
controle ou como a obrigacdo negativa de ndo fazer, mas também como norma de garantia do
bem-estar e obrigacdo positiva de fazer”.

Postular sobre essa relacdo € importante, porque a partir disso se pode fazer um
apanhado mais profundo do comportamento do Estado perante a sociedade a qual serve.
Nessa discussdo, estd em evidéncia que o Executivo, Judiciario e Legislativo com seu
comportamento pode, mesmo dentro da lei, agir contra os valores fundamentais acrescentados
aos ordenamentos juridicos desde o neoconstitucionalismo (ABBOUD; OLIVEIRA, 2015, p.
207).

N&o se quer dizer, por outro lado, que a lei ndo deva ser o principal instrumento
de tratamento abstrato de questdes juridicas, mas, este instrumento ndo pode se converter,
segundo as inten¢des de um Congresso tendente a valorizar mais o positivismo, desconsiderar
0 agregado de conquistas no plano constitucional desde a Segunda Guerra Mundial
(ABBOUD; OLIVEIRA, 2015, p. 211).

Numa aplicacdo pratica para a realidade dos agrotdxicos no Brasil, mostra que
consoante 0s marcos historicos, filosoficos e tedrico do neoconstitucionalismo, mormente
pelo que representou sobre a forca normativa da Constituicdo e os direitos fundamentais, fruto
de lutas histéricas marcantes, demonstram que o Congresso Nacional, ao retroagir nas
conquistas sociais referente a protecdo do direito a salde e ao meio ambiente, desconsideram
toda carga valorativa compreendida na discussdo supra referida (ROSA, 2015, p. 197;
SOUZA, 2017, p. 314).

Dos anglos observados, neoconstitucionalismo e direitos fundamentais se
relacionam no sentido de instrumentalizarem argumentos em desfavor da conduta
liberalizante dos agrot6xicos no Brasil (BOMBARDI, 2012, p. 7).
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2.2 DIREITOS FUNDAMENTAIS RELACIONADOS COM A SAUDE

Sob o anglo das gerac¢des ou dimensdes dos direitos fundamentais, apresenta-se na
doutrina que os de primeira sdo 0s negativos, relacionados com a abstengdo do Estado nas
questdes de cunho privado; os de segunda os que de prestacdes positivas, em que se busca por
parte do Estado sua participacdo da realizacdo de igualdade material; os de terceira os
relacionados com os direitos coletivos e difusos em geral (AGRA, 2018, p. 187-188).

Quando se fala em salde e sua protecdo na esfera publica, classifica-se como
sendo de segunda geracdo. Nesse sentido, requer por parte do Estado que este adote
programas e projete no sentido de fazer com que eles se materializem em tempo razoavel
(SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2017, p. 668).

Os direitos fundamentais de segunda geracdo remetem as reflexdes sobre como o
Estado liberal puro ndo cumpria com o objetivo de superar muitas angustias sociais,
agravadas pelo afastamento quase que absoluto deste da vida particular. Mendes e Branco
(2017, p. 129) ponderaram este “ndo respondia, satisfatoriamente, as exigéncias do momento.
Uma nova compreensdo do relacionamento Estado/sociedade levou os Poderes Publicos a
assumir o dever de operar para que a sociedade lograsse superar as suas angustias estruturais”.

Com enfoque no cumprimento desse objetivo, as Constituigdes do seculo XX em
sua maior parte, especialmente as editadas na Europa Continental, catalogaram em seu texto
varios direitos relacionados com a promocdo da salde e sua protecdo, constituindo-se
conforme a doutrina, em normas programaticas, dependendo, portanto, que o Estado
paulatinamente concretize-os (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2017, p. 673).

Essas discussdes também rementem a outra teoria muito invocada pelo Estado
quando é chamado a concretizar os direitos de natureza prestacional, qual seja, de que se trata
de normas de eficacia limitada, entendida como aquelas que carecem de complementacdo
legislativa, possuindo as normas constitucionais dessa natureza eficacia reduzida (SARLET;
MARINONI; MITIDIERO, 2017, p. 673).

Mesmo assim, Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2017, p. 673) ponderaram no sentido
de que “ndo nos parece que esta solugdo possa prevalecer, ainda mais nas hipdteses em que
estd em jogo a preservacdo do bem maior da vida humana”.

De maneia que, o direito fundamental a satde e sua protecdo se firma no campo
de um bem juridico de natureza social, ndo disponivel, mas, cada vez mais se alinha com o
posicionamento jurisprudencial como sendo um direito subjetivo, podendo o interessado, a

qualquer tempo e, sem possibilidade de escusa do poder publico, requerer a tutela de tal
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direito, seja pelas vias administrativas seja pela judicial (MENDES; BRANCO, 2017, p. 597).

Em um passo adiante, no sentido de relacionar do direito fundamental a satde
com a questdo dos agrotdxicos no Brasil, destaca-se que aqui a protecdo a salde € de um
outro nivel. N&o se trata necessariamente de fornecimento de medicamentos ou no Sistema
Unico de Salde em geral, mas de criar mecanismos de protecdo contra produtos nocivos a
salde (NASRALA NETO; LACAZ; PIGNATI, 2014, p. 713).

Faz tempo, articulistas e pesquisadores em geral vem estabelecendo a relagéo
entre salde publica e a economia, sendo 0 agronegécio um dos alvos destas pesquisas. Nesse
sentido, os resultados apontam para relac6es diretas e indiretas das atividades no agronegécio
e seus impactos na saude publica (SOARES; PORTO, 2007, p. 132).

Esses impactos afetam dois pontos em particular. O primeiro sao 0s custos que 0s
agrotoxicos, por exemplo, demandam do poder publico no tratamento de doencas decorrentes
dos efeitos destes produtos em trabalhadores e na populagcdo, como o cancer, que € um
tratamento de alto custo (VIERO, 2016, p. 104).

No outro aspecto, os impactos sdo na qualidade de vida humana, um aspecto
importante da dignidade e do direito de se ver protegido contra externalidades decorrentes do
uso dos agrotoxicos. A relacdo dos agrotoxicos com o direito fundamental a saude, precisa ser
discutido a partir dessa visdo mais ampla de seus resultados e da extensdo de seus efeitos para
a vida da sociedade em geral (SOARES; PORTO, 2007, p. 135).

No entanto, por vezes, a discussao fica restrita a area econémica, como se ela
fosse incapaz de trazer reflexos para a salde da sociedade, de trabalhadores e para os préprios
custos do Estado na area de sua reponsabilidade prestacional. Essa postura, inclusive
incentivada e promovida muitas vezes pelo préprio Estado, fere a Constituicdo Federal
naquilo que prevé o Estado como um instrumento de mitigacdo de produtos e coisas que
possam gerar risco para a saude (ALMEIDA et. al., 2017, p. 7).

Em uma observacdo mais contextual do problema, percebe-se uma verdadeira
inversdo promovida pelo comportamento indecoroso do Estado. Conforme Araujo e Oliveira
(2017, p. 126), “frente a essa situacdo, em que o Estado é forte para financiar o agronegocio e
isentar os agrotoxicos de impostos, 0 mesmo Estado se comporta como fragil para proteger a
salde da populacdo em termos de seguranca alimentar e conservacao da biodiversidade”.

A inconstitucionalidade sobre a flexibilizacdo dos agrotdxicos e o incentivo para
sua comercializagdo e uso, sem observar critérios que mitiguem seus efeitos, € 0 mesmo que
permitir ao que deveria proteger, violar os direitos fundamentais de segunda geragéo, portanto,
é um ato inconstitucional (ALMEIDA et. al., 2017, p. 7).
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2.3 DIREITOS FUNDAMENTAIS RELACIONADOS COM O MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO

Os direitos fundamentais tambeém se relacionam com o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, na medida em que se enquadram na categoria de direitos difusos
e coletivos, proprios dos assim chamados de terceira geragdo, conforme acima fundamentado
pelos constitucionalistas consultados (AGRA, 2018, p. 176).

A Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 2252 consagrou o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, considerando-o bem difuso, com a consequente
obrigacdo do Estado e sociedade zelar pela sua preservacdo, com vistas a qualidade de vida
presente e a garantia dela para as gerac6es vindouras (BRASIL, 1988).

Dessa Otica, varias licdes podem ser extraidas pela simples leitura do dispositivo
supracitado, mas, expressdo de denso significado nesse cenario diz respeito ao equilibrio
ambiental. Nesse diapasdo, existe uma tensdo que precisa ser conciliada, qual seja, entre o
desenvolvimento econémico e a preservacdo exigida pelo art. 225 da Constituicdo Federal
(AGRA, 2018, p. 834).

E pacifico o entendimento de que o ideal é de fato a busca da “coexisténcia de
ambos sem que a ordem econdmica inviabilize um meio ambiente ecologicamente equilibrado
e sem que este obste 0 desenvolvimento econémico” (FIORILLO, 2013, p. 58).

O desenvolvimento econdmico para se conciliar com o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado deve passar, necessariamente, pela Otica da sustentabilidade,
sendo que esta deve se converter em uma politica publica de desenvolvimento econémico
numa sociedade capitalista que tem outros bens para zelar, que sdo de natureza difusa, ndo
podendo ser suprimidos por uma agenda prejudicial a estes direitos (FIORILLO, 2013, p. 58).

A proposito, é sempre coerente observar que as politicas puablicas de
desenvolvimento sustentavel constituem-se em programas de discussdo sobre como conciliar
esses dois elementos importantes para o desenvolvimento do pais e isso ndo € mero assunto
académico, ja que se observa nesse tempo frequentes desastres ambientais, sendo uma das
causas a exploracdo desenfreada dos recursos naturais que, decorre, muitas das vezes, da falta
de observancia de protocolos de seguranca (SIRVINSKAS, 2018, p. 135).

O ponto central do desenvolvimento sustentavel é estabelecer, enquanto principio,

2 Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva- lo para as presentes e futuras geracdes.
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forga cogente sobre particulares e sobre o Estado, no sentido de informar a feitura de leis e a
prépria aplicacdo delas, com vista a obedecer as conquistas agregadas que dizem respeito ao
meio ambiente equilibrado (MACHADO, 2013, p. 74).

Desse modo, néo se pode deixar de lado o planejamento racional e estruturado que,
a curto, meédio e longo prazos, reduzam a protecdo dos recursos naturais. O principio em
questdo, desta Gtica, vislumbra que, enquanto a geracdo atual desfruta de determinados
atributos da natureza, inclusive explorando-os, ndo se pode poder de vista que outras geracoes
virdo, e elas também necessitardo ou também gozam do direito de desfrutarem dos mesmos
direitos de aproveita-los (FIROLILLO, 2013, p. 58).

A partir disso, 0 que se observa é que no modelo liberal puro de economia, onde a
exploracdo dos recursos naturais se dava de forma desenfreada, houve a percepgéo, ainda que
um pouco tardia, de que 0s recursos naturais ndo sdo inesgotaveis, logo, foi um modelo de
exploracdo econdmica que ganhou criticas crescentes (FIORILLO, 2013, p. 57).

Nem por isso, quando se olha para a realidade dos agrotoxicos e sua flexibilizacéo,
pode-se dizer que o problema do liberalismo econdmico foi superado enquanto politica de
desenvolvimento que ndo leva em conta a protecdo ambiental (NASRALA NETO; LACAZ;
PIGNATI, 2014, p.712).

Dessa maneira, na atual conjuntura, vive-se um momento delicado, onde esta
sendo necessario pugnar pela reafirmacdo do lugar e da importancia dos direitos e garantais
fundamentais, especialmente quando se tem pela frente governos e a tendéncia de uma agente
reformista no sentido de mitigar conquistas fundamentais, como se elas fossem entraves e ndo
um complexo de direitos garantidores da vida saudavel e digna (CUNHA; LIRA, 2018, p.
600).

O meio ambiente ecologicamente equilibrado, ao contrario do que o lobby
agrarista supBe muitas das vezes até explicitamente, ndo € incompativel com o
desenvolvimento, tdo somente, este ndo pode ser alheio as externalidades que pode gerar para
toda a sociedade (SOARES; PORTO, 2007, p. 137).

Dentre as externalidades estdo os problemas decorrentes da prépria evolugéo
tecnoldgica dos agrotoxicos, antes, com um mecanismo mais simples, aderia ao solo, agora,
pulverizado no ar, soldvel em liquidos, somado com a sua vida Gtil mais prolongada para
resistir por mais tempo as pragas, fez com que os reflexos pudessem também ser sentidos em
maior extensdao no meio ambiente (VEIGA et. al., 2006, p. 2392).

A discussdo segundo a qual a tecnologia tem melhorado a aplicagdo dos

agrotoxicos, sendo necessario por isso ponderar sobre sua flexibilizacdo, deve levar em conta
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que ainda ndo se tem a dimensdo préatica desses avancos em questdo de diminuicdo de seus
impactos ambientais (BOMBARDI, 2013, p. 74).

Os agrotoxicos continuam sendo tema debate e, muito embora 0s avangos
tecnoldgicos a respeito devam ser incentivados, ndo se pode partir desse pressuposto para que
a sua flexibilizacdo seja a saida para o desenvolvimento sustavel e protecdo ambiental,
quando o correto, deveria ser uma discussdo de modelos alternativos e viaveis para mitigar ao
maximo lancar mao de instrumentos quimicos prejudiciais ao solo, a agua, ar, enfim, a todo o
ecossistema (DUNCK; SANTOS, 2015, p. 199).
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3 AGROTOXICOS E OS PROJETOS DE LEIS NO BRASIL

O uso de agrotoxicos vem se expandindo de forma exponencial, figurando o
Brasil como um dos principais consumidores. As justificativas, que sdo de diversas maneiras
apresentadas, parecem ignorar o fato de que, pairando sobre elas, existem bens juridicos de
relevancia superior, considerando uma ponderacdo de valores (BOMBARDI, 2012, p. 7).

O olhar econémico sobre questdo tdo pertinente lanca neblina sobre a correta
perspectiva do assunto. Observa-se, quando essa € a principal dimensdo, 0s agrotoxicos
passam a ser elementos que sdo abordados como uma solugdo para os problemas do
agronegocio (CARVALHO; ROCHA, 2016, p. 152).

A discusséo sobre a saude alimentar e 0 meio ambiente deixam de ser relevantes
quando este é o cenario montado para se debater a respeito, consistindo tal postura em
retrocesso sobre como equacionar o desenvolvimento do agronegdcio com 0s agrotoxicos e
respeitar a saude e o meio ambiente (CARVALHO; ROCHA, 2016, p. 152).

A partir dessas observacGes preliminares, fundamentadas pelos argumentos
trazidos nos capitulos primeiro e segundo, discute-se neste como 0 comportamento do
Congresso Nacional tem caminhado na contramao dos direitos fundamentais (ALMEIDA et.
al., 2017, p. 2).

Discorre-se inicialmente sobre a atual Lei de Agrotoxicos — Lei 7.802/89 — e seus
aspectos técnicos. Busca-se mostrar como a legislacdo, mormente pelo que trouxe em seu art.
3°, caminhou bem no que diz respeito a protecdo do meio ambiente e da saude alimentar,
demonstrando que o Legislador daquela ocasido, talvez decorrente da recente promulgacéo da
Constituicdo de 1988, estivesse mais preocupado com as questdes prejudiciais dos
agrotoxicos (BRASIL, 1989).

A anélise seguinte recaiu sobre as propostas legislativas do Congresso Nacional
mais recentes, com vista a flexibilizar a utilizacdo dos agrotoxicos. O levantamento dessas
propostas legislativas tem como objetivo a busca de uma perspectiva sobre as motivacoes dos
congressistas para, posteriormente, fazer um apanhado critico dessas motivacdes a luz dos
valores constitucionais em conflito quando a discusséo sdo os agrotoxicos (ALMEIDA et. al.,
2017, p. 2).

O capitulo foi encerrado com a abordagem sobre como a tendéncia de
flexibilizagdo do Congresso Nacional prejudica profundamente os direitos e garantias
fundamentais, requerendo que se olhe criticamente para tal postura como inconstitucional
(ALMEIDA et. al., 2017, p. 10).
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3.1 AATUAL LEI DOS AGROTOXICOS (LEI N° 7.802, DE 1989)

A Lei de Agrotdxicos — Lei 7.802/89 — que vigora no Brasil atualmente originou-
se de um contexto de intensos debates, motivado por duas questdes. A primeira dizia respeito
a necessidade de se atualizar a legislacdo sobre o0 assunto, ja que a que estava em vigor era de
1934. O outro ponto, dizia respeito a pressao de ambientalistas que, percebendo o desenfreado
crescimento do uso de agrotéxicos no agronegécio, reclamava uma norma que criasse
mecanismos de controle mais rigidos (FRANCO; PELAEZ, 2016, p. 215).

A Lei 7.802/89, muito embora tenha alguns pontos criticos, ao menos determina
critérios para 0 uso de agrotoxicos que, se seguidos conforme estampado em seu texto e no
seu Decreto regulamentador, ja cria mecanismos consideraveis de protecdo ambiental e de
salde alimentar que merecem nota (FRIEDRICH et. al., 2018, p. 332).

Um dos pontos que podem ser considerados interessantes sobre a Lei dos
Agrotoxicos, é a previsdo de participacdo dos setores interessados, democratizando a
discussdo sobre um tema tdo polémico. Conforme o caput, do art. 3° do instrumento
legislativo em comento, do registro até a importacdo, compreendendo, desse modo, uma série
de acdes, devera haver a participacdo de trés setores fundamentais nesta discusséo, sendo eles
0 da agricultura, o do meio ambiente e do da saude (BRASIL, 1989).

Na sequéncia, 0 8§ 1° do art. 3° disp0s sobre o registro especial temporario, voltado
para a experimentacao e pesquisa de agrotoxicos, consistindo em uma medida importante para
0 conhecimento, desenvolvimento e melhoria de novos produtos agrotdxicos que viessem a
ser inventados, permitindo a busca de avancgos tecnoldgicos que equacionem os problemas a
salide decorrentes de seu uso e ao meio ambiente (BRASIL, 1989).

No 8§ 2° a Lei dos Agrotoxicos abordou o fornecimento de inovagGes, por parte
dos orgdos registrantes, & Unido, enquanto que no 8§ 3° se estendeu a entidades de cunho
privado e publico, dando a elas a possibilidade de fornecer laudos pertinentes aos agrotoxicos
(BRASIL, 1989).

Por forgca do § 4° do art. 3° da Lei 7.802/89, ficou estipulado que as autoridades
competentes pela fiscalizacdo e registro de agrotoxicos, ao tomarem conhecimento de
mengcdes criticas feitas por organizacdes internacionais, das quais o Brasil faca parte, seja por
acordos internacionais ou por convénios, devera ela se posicionar tomando providéncias, sob
pena de serem responsabilizadas (BRASIL, 1989).

Essa previsdo é importante na medida em que, considerando que estudos sobre o

uso de agrotdxicos vém sendo feitos em todo o mundo, se atentar para a descoberta de
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eventuais problemas de agrotoxicos ja em uso no Brasil, inclusive com providéncias concretas,
muito contribui para a melhoria do sistema protetivo (FRIEDRICH et. al., 2018, p. 333).

O § 5° do art. 3° da Lei dos Agrotoxicos, criou uma barreira interessante para o
registro de novos produtos dessa natureza, estampando em seu texto que, fica vedado o
registro de novo agrotoxicos cujo efeito seja mais nocivo a salde e ao meio ambiente superior
ao que ja se verifica nos registrados (BRASIL, 1989).

A previsdao em questdo, no entanto, nem sempre tem sido observada, ja que tem
sido observado que, determinados produtos que foram registrados pelos 6rgaos competentes
nos ultimos anos, mostraram-se muitas vezes mais nocivos do que os produtos ja registrados,
sendo que, alguns municipios, no afim de se protegerem, criaram leis para impedir 0 uso
desses produtos, contudo, sem éxito, ja que os Tribunais tém declarada inconstitucional as
referidas legislacBes (ROSA, 2015, p. 194).

No § 6° do art. 3° da Lei 7.802/89, foi estipulada a proibicdo de registro de
agrotoxicos, bem como seus componentes, que apresentem certas caracteristicas nocivas a
salde e ao meio ambiente. A lista de proibicdes € consideravelmente rigorosa caso seja
seguida (BRASIL, 1989).

Sao seis itens, que vao da letra “a” a letra “f”, sendo a primeira uma precaugao, ja
gue consignou que ndo se pode permitir o registro daqueles produtos que o Brasil ndo tenha
capacidade técnica de fazer frente em eventual necessidade de desativacdo de seus efeitos,
mormente aqueles que possam se estender ao meio ambiente e a satde pablica dos brasileiros.
Previsdo semelhante estd no letra “b”, ja que faz referéncia a produtos que o Brasil ndo tenha
antidoto (BRASIL, 1989).

Na letra “c” ficou estipulado que ndo se registrard, igualmente, produtos que
possuam caracteristicas danosas a vida em geral, podendo gerar, por exemplo, ma formacao
de criancas em fase de gestacdo, também caracteristicas cancerigenas bem como
provocadoras de mutacGes nas caracteristicas celulares (BRASIL, 1989).

Foi também estampado na letra “d” a vedagdo de registro para produtos
agrotoxicos que comprovadamente provoguem danos ao aparelho reprodutor, assim como
disturbios hormonais (BRASIL, 1989).

Vedou-se também, conforme a letra “e” do dispositivo em estudo, a permissao de
registro para produtos que, experimentados em laborat6rios, demonstrem risco superior aos
que foram constatado nas pesquisas, tudo conforme estudos realizados pelas autoridades
cientificas do ramo. Por fim, na letra “f” fez-se referéncia a danos ao meio ambiente como
impeditivo de registro (BRASIL, 1989).
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A atual Lei de Agrotoxicos, do modo como foi editada, possui um grau
consideravel de protecdo e, muito embora requer que seja atualizada em alguns pontos, ndo é
o caso de flexibilizar os critérios de registro como tem sido sistematicamente tentado no
Congresso Nacional (FRANCO; PELAEZ, 2016, p. 226).

3.2 PROPOSTAS LEGISLATIVAS DE ALTERACAO OU REVOGACAO DA LEI DE
AGROTOXICOS: ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS

A atual Lei de Agrotdxicos foi prédiga no que se refere a protecdo contra 0s
agrotoxicos, haja vista ter atualizado a legislagé@o ultrapassada que vigorava sobre o assunto e
também por ter criado mecanismos contra o desenfreado uso de agrotoxicos no setor do
agronegécio (FRANCO; PELAEZ, 2016, p. 215).

Mas, conforme prenunciado, tem vigorado e até mesmo prevalecido no Congresso
Nacional o tramite de Projetos de Leis voltados para a flexibilizacdo da legislacédo de regéncia
como se ela fosse um entrave aos interesses do agronegdcio, enquanto que, na verdade,
segundo Franco e Pelaez (2016, p. 223) “A Lei proporcionou diversos avangos em prol de um
maior rigor para a concessao dos registros, preocupando-se com o0s possiveis efeitos nocivos
dos agrotoxicos sobre 0 meio ambiente e a saude humana”.

Mesmo assim, vive-se um momento em que se pugna por um verdadeiro
retrocesso normativo, por supostamente 0s agrotdxicos na atual conjuntura terem evoluido em
tecnologia que ndao mais necessitam do mesmo rigor fiscalizatorio de outrora (FELIPE;
TRENTINI, 2018, p. 48).

Aborda-se que desde a Lei de Agrotoxicos muitos questionamentos tem sido
motivo de uma agenda politica com vista a favorecer os mercados de agrotoxicos, mas, ndo é
SO isso, com vistas a maximizar os ganhos decorrentes de uma producdo duvidosa quanto a
critérios de seguranca ambiental e alimentar, pouco importando as consequéncias desses atos
(DUNCK; SANTOS, 2015, p. 201).

Em igual patamar, os Projetos de Leis que tramitam no Congresso Nacional,
buscam o mesmo objetivo, isto é, uma enorme flexibilizacdo dos rigores da Lei dos
Agrotdxicos, muitos deles tendentes a suprimirem fases importantes do registro, colocando de
fora Orgdos vitais nesse processo, como é o Ministério do Meio Ambiente. Assim, conforme
escreveram Franco e Pelaez (2016, p. 226) “Nota-se que grande parte das propostas destoa da

racionalidade de protecdo a salde e ao meio ambiente, determinada pela legislacdo em vigor”.
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Um dos mais emblematicos Projetos de Leis com o proposito de flexibilizar a Lei
dos Agrotdxicos, € o PL 6299/02. Proposto com a suposta missdo de atualizar a legislacdo
atual. A comisséo especial criada para emitir parecer sobre o tema, exp0s-se uma posi¢do no
sentido de que a Lei 7.802/89, muito embora tenha avancado na protecdo ambiental e da
saude, se encontra atualmente obsoleta (BRASIL, 2018, p. 14).

Ponderou a relatoria do Projeto que novos acordos e tratados internacionais ja
atualizaram a regéncia sobre o tema, sendo a Lei de Agrotoxicos um empecilho, inclusive,
para que tais instrumentos cumpram com sua finalidade, que seria supostamente trazer maior
protecdo (BRASIL, 2018, p. 14).

Com base nos alegados entraves, ponderou-se ainda, conforme o Parecer
mencionado, que “0s procedimentos de analise registro e de reanalise dos pesticidas tém-se
revelado onerosos e demorados, em razdo da burocracia e falta de investimentos em pesquisa
cientifica e estrutura para atender os agentes envolvidos na cadeia produtiva” (BRASIL, 2018,
p. 14).

Por fim, apontou-se que 0s 6rgdos competentes, tais como 0s relacionados com o
meio ambiente, agricultura e salde, ndo conseguem trazer respostas cientificas e métodos
eficientes para o combate de agentes biologicos que resistem aos autuais metodos e
agrotoxicos, razdo pela qual estava sendo necessaria uma discussdo que levasse em conta
menos burocracia e mais pressa na aprovacao de novos pesticidas (BRASIL, 2018, p. 14).

Para supostamente responder a essas questdes de forma eficiente, o Parecer ao
Projeto de Lei 6.299/02 anuiu a proposta de diminuir a eficiéncia participativa de 6rgdos
importantes no registro de novos agrotdxicos, tais como o IBAMA e a ANVISA (FELIPE;
TRENTINI, 2018, p. 56).

N&o se falou em exclui-los do processo, mas, conforme afirmado por Felipe e
Trentini (2018, p. 56) “Observa-se, assim, que 0 projeto ndo estaria excluindo completamente
a Anvisa e o Ibama do procedimento de registro de novos agentes, no entanto, estes perdem o
poder de decisdo, conforme ocorre sob a vigéncia da lei n. 7.802”.

Nesse sentido, estaria ocorrendo o0 esvaziamento das fungdes dos 6rgdos sobre a
questdo, ja que suas mencBes seriam de observacdo facultativa. 1sso representa no final de
tudo, que o papel fiscalizador desses 6rgdos nenhum peso ofertaria de relevante, haja vista ja
pesar, por parte do setor do agronegdcio, &cidas criticas ao IBAMA e a ANVISA como
contrarios aos seus interesses (FRANCO; PELAEZ, 2016, p. 223).

Outra discusséo trazida pelo Projeto de Lei 6.299/02 foi um questionamento sobre

a designacdo desses produtos quimicos de agrotoxicos. Segundo o parecer em comento, 0
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nome ja vem carregado de grande carga pejorativa e, por essa razao, prop6s a mudanga para
produto fitossanitario, sob alegacdo de que atende a melhor técnica do nome, ja que
agrotoxicos, para 0s mesmos produtos, sé seria designacdo utilizada no Brasil e ndo em outras
partes do mundo (BRASIL, 2018, p. 28).

Por fim, ao Projeto de Lei 6.299/02 foram apensados quase outros 30 Projetos,
sendo que boa parte deles trataram de alteracbes substanciais sobre a Lei de Agrotdxicos, mas,
outros com o fim de criarem maiores critérios para eventual responsabilizacdo por danos a
salde e ao meio ambiente. Outros, que previam uma rotulacdo informativa mais precisa das
consequéncias dos agrotoxicos, também estdo entre os apensados, no entanto, no parecer ao
discutido PL 6.299/02, foram todos rejeitados, por entender o relator que se tratava de
entraves desnecessarios com o propoésito da suposta modernizagdo da legislacdo (BRASIL,
2018, p. 33-34).

O referido Projeto de Lei ficou conhecido entre especialistas como PL do veneno,
justamente porque a prioridade dada pelo Congresso Nacional no caso em questdo foi mais
uma opcdo pelos pesticidas do que pela saude e pelo meio ambiente saudavel e equilibrado
ecologicamente (FELIPE; TRENTINI, 2018, p. 57).

De todas as criticas que se podem fazer a respeito do Projeto de Lei supra, é no
sentido de que, os estudos séo inconclusivos quanto aos efeitos dos agrotoxicos ja registrados,
ja que, pela atual legislacdo bem como pelas portarias e decretos regulamentadores, ndo tem
sido observados os estudos periodicos sobre os efeitos a salde e ao meio ambiente
decorrentes dos produtos em circulacdo atualmente, assim, a liberacdo ou mesmo a
flexibilizacdo desses produtos sem considerar esse fator, atua contra a seguranca alimentar e
coloca em risco o meio ambiente (MILKIEWICZ; LIMA, 2018, p. 177).

Na frente dessa discussdo, percebe-se que existem interesses escusos, que estdo na
verdade pensando somente no desembaraco dos mercados consumidores de agrotoxicos,
sendo o Brasil um dos principais do mundo, mormente pela sua dependéncia de produtos de
natureza primaria. Conforme Franco e Pelaez (2016, p. 224) “As demandas pela agilizagéo do
processo de registro evidenciam conflitos entre as associac@es de interesses dos fabricantes de
agrotoxicos”.

Na realidade, a discussdo ganhou patamares que passam ao largo de interesses de
protecdo a salde alimentar e ao meio ambiente. Decorrente de uma constante insisténcia na
mudanca dos paradigmas de analise, 0s congressistas, com raras excegdes, avistam nas
propostas flexibilizantes (ALMEIDA et. al., 2017, p. 9).

E indispensavel que se trate do assunto com vistas a perceber que os impactos dos
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agrotoxicos ndao se resolvem por decreto e, muito menos se pode ter uma dimensdo mais
completa do problema com agodadas discussdes, geralmente levadas a toque de caixa, sem 0
aprofundamento necessério, até porque, conforme Felipe e Trentini (2018, p. 57), esses
“impactos tém direcdo em sentido completamente oposto aos requisitos da sustentabilidade
ambiental, econdmica, social e cultural do conceito de seguranga alimentar e nutricional
presente no ordenamento juridico brasileiro”.

Apesar disso, a agenda do Congresso Nacional, apressada para satisfazer o lobby
da indUstria agrotdxica e do agroneg6cio, atropela os interesses da sociedade brasileira para
privilegiar grupos que pouco ou nenhum interesse demonstra na preservagédo do principal bem
de protecdo dos direitos e garantias fundamentais, a vida em sua plenitude (FELIPE;
TRENINI, 2018, p. 58).

3.3 A FLEXIBILIZACAO DO USO DE AGROTOXICOS E A AGRESSAO DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS

Dentre os direitos e garantias fundamentais a vida € o bem juridico mais precioso.
O ordenamento juridico tem como centro gravitacional o pressuposto segundo o qual tudo
converge no sentido da plenitude da vida humana. Se este ndo é um objetivo facil ou até
mesmo impossivel de ser atingido, a0 menos deve ser o norte orientador de toda a ordem
constitucional (AGRA, 2018, p. 205).

N&o se pode perder de vista que o ser humano € o ponto de partida de toda e
qualquer norma. Conforme Mendes e Branco (2017, p. 228) “o direito a vida € a premissa dos
direitos proclamados pelo constituinte; ndo faria sentido declarar qualquer outro se, antes, nao
fosse assegurado o préprio direito de estar vivo para usufrui-lo”.

E significativo, desse jeito, que seja observado o comportamento dos poderes
constituidos na feitura das leis e na promocdo de politicas publicas com vista a dar
materialidade aos meios adequados para o desenvolvimento da vida na sua mais ampla
acepcao (BARROSO, 2015, p. 286).

No entanto, a vida, enquanto direito e garantia fundamental no Estado
Democrético de Direito, € muito mais do que somente a conservacao da incolumidade da vida
materialmente falando. Adjacente a ela, outros valores de protecdo constitucional também se
enquadram como vida, ja que s&o atributos que Ihe emprestam sentido e organizacdo (BULOS,
2015, p. 542).
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Cabe retomar, portanto, que a vida, enquanto bem juridico, deve ser valorada a luz
da dignidade da pessoa humana. Com vista neste principio, é possivel estender ao bem
juridico vida o respeito que permite que ela seja devidamente respeitada, ja que, conforme
licbes de Barroso (2015, p. 286), “o valor intrinseco é, no plano filosofico, o elemento
ontolégico da dignidade, ligado a natureza do ser. Trata-se da afirmacdo da posi¢cdo especial
da pessoa humana no mundo, que a distingue dos outros seres vivos e das coisas”.

Nos tratados internacionais, a vida € objeto de protecdo, sendo que o Pacto de Séo
José da Costa Rica de 1969 estabeleceu em seu art. 4° que todos tém o direito de ter sua vida
respeitada, inclusive com protecdo que vai desde & concepcdo (PACTO DE SAO JOSE DA
COSTA RICA DE 1969).

Portanto, a discussao sobre a protecdo da vida e sua dignidade encontra profundo
embasamento na Constituicdo Federal de 1988 e também nos Tratados Internacionais de que
0 Brasil faz parte e, como tal, a postura flexibilizadora do Congresso Nacional sobre 0s
agrotoxicos deve encontrar nesses instrumentos uma barreira intransponivel (CARVALHO;
ROCHA, 2016, p. 143).

Os estudos cientificos tém demonstrado que o acelerado ritmo de crescimento da
populacdo mundial, somado com as novas invencdes e pela necessidade de se suprir
demandas pelo desenfreado consumo, tém causado ao meio ambiente desequilibrio. Conforme
Carvalho e Rocha (2016, p. 143) apontaram, “a rapidez com que 0s humanos transformam a
natureza é insensata, ndo segue um ritmo cauteloso. Assim, sob pena de serem todos mortos,
os seres vivos devem rapidamente se habituar as substancias quimicas criadas”.

O resultado disso € que o direito fundamental a vida, especialmente em sua
esséncia, que é ndo s6 o direito de continuar respirando, mas de fazé-lo com a maxima
qualidade possivel, vém sendo tolhido por conta da interferéncia do homem no ecossistema,
sendo o0s agrotoxicos uma das principais linhas de frente que lutam contra a sadia qualidade
de vida (CARVALHO; ROCHA, 2016, p. 144).

O direito a vida, como um direito fundamental, nunca esteve tdo ameacado
também em um de seus principais objetivos, uma vida alimentar de qualidade, conforme
disposto no art. 6°, caput, da Constituicdo Federal de 1988. Felipe e Trentini (2018, p. 57)
expuseram preocupagdo sobre o assunto, ponderando que “com isso, pode-se dizer que o
sistema de producéo agricola brasileiro, pautado no uso intensivo de agrotoxicos, ocasiona
alto nivel de contamina¢do dos alimentos fornecidos a populagao”.

A ingestdo de alimentos provenientes de lavouras em que 0 uso de agrotoxicos

ndo seguem os critérios mais rigidos de controle, ocasiona o cancer, esterilidade, problemas
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no sistema respiratorio, digestivo, além de permitir o desenvolvimento de doencgas
relacionadas com a degeneracdo dos sistema nervoso central (VIERO et. al., 2016, p. 101).

A partir desse ponto de reflexdo, pode-se dizer, numa primeira analise, que o
direito a vida, como o principal direito fundamental, segue ameacado pela postura
irresponsavel dos congressistas e tal postura deve ser repensada a luz da protecdo
constitucional j& aludida (CARVALHO; ROCHA, 2016, p. 144).

De outro lado, o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, segue ameacado pela flexibilizagdo dos agrotoxicos. Conforme mostrado, 0 meio
ambiente é direito fundamental de terceira geracdo e é daqueles que fazem parte dos
chamados direitos difusos e coletivos (AGRA, 2018, p. 188).

Nota-se que o &mbito de protecdo dos direitos fundamentais relacionados com o
meio ambiente € a coletividade considerada em seu conjunto com outros fatores, tais como 0s
econémicos, culturais, sociais, dentre outros. Isso porque, a protecdo ndo busca suprimir o
desenvolvimento da humanidade, mas, ndo se pode perder de vista que o desenvolvimento
deve ocorrer de forma sustentavel e adequado com a protecdo a vida nas suas mais variadas
formas (SIRVINSKAS, 2018, p. 135).

O equilibrio ambiental, como direito fundamental, certamente ndo € empecilho ao
desenvolvimento da agricultura. Nao se pode olhar para essa questdo com vista a uma luta
antagobnica, pelo contrario, ambos o0s setores podem se conciliar para a sadia qualidade de vida
e a0 mesmo tempo avangar no desenvolvimento necessario para o abastecimento da sociedade
e o crescimento econémico (CARVALHO; ROCHA, 2016, p. 144).

As propostas de mudancas na legislacdo de agrotdxicos, com vista a superar
eventual atraso, ao contrario que supde, podera estar na verdade € atrasando ainda mais. A
desregulamentacdo “empreendida pelo Governo Federal ndo beneficiara a producéo agricola
brasileira, como se pode supor. Os importadores acabardo sendo forcados pelos consumidores
dos Paises desenvolvidos a exigir auditorias ambientais do desempenho dos agrotdxicos”
(MACHADO, 2013, p. 742).

Ou seja, a qualidade dos produtos brasileiros em paises desenvolvidos podera ser
um fator que prejudicara o avan¢o comercial, por ndo atender aos critérios internacionais de
zelo para com a qualidade dos alimentos bem como da preservacdo ambiental que hoje é um
agenda de preocupacao internacional (MACHADO, 2013, p. 742).

Os estudos pelo mundo anunciam que o meio ambiente vem sofrendo duros
golpes decorrentes do uso de agrotoxicos e é necessario empreende politicas publicas

responsaveis que protejam a fauna e a flora desses produtos quimicos. O que estd em
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discusséo, sdo direitos fundamentais que ndo afetardo somente a atual geracdo, mas as futuras
que ndo poderdo contar com os mesmos beneficios que a natureza oferece atualmente,
decorrente do uso inadequado, decorrente da flexibilizagdo legislativa proposta pelo Brasil,
relacionado com os agrotdxicos (SIRVINSKAS, 2018, p. 420).

Diante disso, as propostas que buscam flexibilizar o uso de agrotdxicos estdo na
contramdo das melhores técnicas de uma politica publica responsavel com o meio ambiente,
necessitando que seja revista tal postura atentat6ria contra os direitos fundamentais de terceira
geracdo, dentre os quais 0 meio ambiente (MACHADO, 2013, p. 743).

Atualmente, observam-se sistemas de producdo alternativos empregados em diferentes
condicBes ambientais, apresentando resultados satisfatérios do ponto de vista ecoldgico,
agrondmico, econdmico e social (ALMEIDA, 1998; ASSIS et al., 1998; CARMO et al., 1988;
CARMO & MAGALHAES,

1999; DAROLT, 1999; NASCIMENTO JR., 1995; NDIAYE et al., 1999). Além

disso, um mercado especifico dessa producdo tem tido um crescimento vertiginoso
(LAMPKIN, 1995; FONSECA, 2000; ALMEIDA et al., 2001).

Movimentos de agricultura alternativos ao modelo de producédo atualmente predominante sdo
caracterizados pela utilizacdo de tecnologias que respeitem a natureza, para—uma vez trabalhando
com ela —, manter ou alterar pouco as condi¢des de equilibrio entre os organismos participantes
no processo de producéo, bem como do ambiente.

Com base na utilizacdo desses principios, foram desenvolvidas diferentes correntes de
producdo. Contudo, apesar das especificidades de cada uma delas, no Brasil e na maior parte do
mundo, o termo agricultura organica tem sido identificado pelos consumidores como sinénimo
das denominacgdes das diferentes correntes de producdo alternativas, pelo fato desse tipo de
agricultura ter se tornado a corrente mais difundida (ASSIS et al., 1998; COSTA, 1987; JESUS, 1985,
1996).

A base cientifica para esses movimentos tem sido buscada por meio da agroecologia — ciéncia em
construcdo — que apresenta uma série de principios e metodologias para estudar, analisar, dirigir,
desenhar e avaliar agroecossistemas (ALTIERI, 1987). A agroecologia surge como consequéncia de
uma busca de suporte tedrico para as diferentes correntes de agricultura alternativa e, como resposta
aos criticos desses movimentos que citavam esses como uma tentativa retrograda de volta ao passado
naagricultura.

Apesar da origem imbricada, agroecologia e agricultura orgénica ndo devem ser vistas como
sindnimos. Por um lado, a ciéncia agroecoldgica possui limites tedricos bem definidos, propondo

um encaminhamento para a agricultura que respeite as condicionantes ambientais impostas pela
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natureza a essa atividade econdmica. Por outro lado, a agricultura organica refere-se a um modo de
producédo agricola, cujas caracteristicas técnicas sdo definidas em fun¢do do contexto social em
que a mesma se insere, considerando-se o tipo de agricultor envolvido, a forma de organizagdo
social da producéo e sua interacdo com o mercado (ASSIS & ROMEIRO, 2002).

A agricultura organica tem por principio estabelecer sistemas de produgcdo com base em
tecnologias de processos, ou seja, um conjunto de procedimentos que envolvam a planta, o solo e
as condigBes climéticas, produzindo alimento sadio, com caracteristicas e sabor originais, e que
atenda as expectativas do consumidor (PENTEADO,2000).
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CONCLUSAO

Evidenciou-se na presente obra que, 0 uso dos agrotoxicos € um tema que suscita
0 debate sobre como conciliar 0 necessario desenvolvimento econémico com a protecdo de
direitos e garantias fundamentais, mormente os de terceira geracdo, ambito no qual se
protegem os direitos difusos e coletivos.

Perante esta questdo, buscou-se responder se o comportamento do Congresso
Nacional, tendente a flexibilizar o uso de agrotdxicos no Brasil, vai de encontro com 0s
direitos e garantias fundamentais, especialmente os de terceira geracao, caracteristico de bens
juridicos indisponiveis.

Esse questionamento, conforme exposto no presente trabalho, requer o
levantamento de alguns pontos elaborados nos capitulos, cujo objetivo é relacionar o tema
com o propdsito da investigacéo cientifica proposta.

No primeiro capitulo, a abordagem considerou a historia dos agrotoxicos numa
dimensdo mais contextual. Demonstrou-se que o homem sempre buscou dominar as
intempeéries naturais, perseguindo o objetivo de melhoria de sua vida. Tém-se noticias de que,
produtos manipulados para fazer frente a pragas que minorassem uma boa colheita, remontam
a Antiguidade Classica.

Com base nisso, 0 uso de métodos e técnicas, passaram de uma descoberta para
integrar a rotina das plantagdes em geral. Desde entdo, muitas justificativas tém sido
apresentadas para que o0s agrotoxicos sejam usados, inclusive, algumas ponderando como
sendo imprescindivel para a seguranca alimentar, no sentido de abastecimento.

Por outro lado, é necessario ponderar, 0s agrotoxicos como qualquer outro
produto que altera a natureza, ndo € isenta de consequéncias, sendo um tanto quanto desonesta
a afirmacdo de que o uso dentro das especificacdes técnicas ndo acarreta danos ao meio
ambiente e nenhuma consequéncia para as pessoas que lidam diretamente com os produtos,
como os trabalhadores e vizinhos.

Essas consequéncias, confrontadas com as justificativas do uso de agrotoxicos foi,
ainda que em apertada sintese, demonstrada na secéo final do primeiro capitulo, quando se
abordou os impactos desses produtos.

O principal ponto a ser destacado levou em consideragdo que 0s impactos dos

agrotoxicos ndo se é de desprezar como supde os defensores arduos de seu uso, especialmente
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pelas consequéncias a vida e ao meio ambiente.

O embasamento tedrico sobre os direitos e garantias fundamentais foi elaborado
no segundo capitulo, consistente em um levantamento bibliografico predominantemente de
direito constitucional.

Partiu-se da andlise dos direitos e garantias fundamentais no Brasil, especialmente
como eles foram abordados sob o ponto de vista do Estado Democratico de Direito e do
neoconstitucionalismo, com especial dedicacdo na Carta de 1988, considerada por muitos
doutrinadores patrios um marco sem precedentes na histéria constitucional brasileira, por ter
sido uma Lei Maior fundamentada nos ja consagrados valores éticos e morais, que superaram
0 positivismo puro.

Constatou-se que os direitos fundamentais s6 podem de fato ser considerados
garantias aptas a serem aplicadas, sob um Estado Democrético de Direito, onde se pressupde,
como ponto de partida, que todos, inclusive o Estado e seus agentes e toda a coletividade,
independentemente de qualquer posi¢éo social, estdo sob o escrutinio e aplicacéo irrestrita da
lei.

Com essa elaboracdo prévia, mostrou-se no capitulo segundo que os direitos
fundamentais possuem estreita relagdo com direitos que se referem a saude, em seu sentido
amplo, e a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, sendo, respectivamente, direitos de
segunda e terceira geracdo, fruto de lutas e conquistas historicas.

A passagem por este assunto foi marcada, conforme se pode colher de uma leitura
atenta das secOes 2.2 e 2.3, pela demonstracdo de que, tais direitos fundamentais por vezes
sdo afrontados em face de comportamentos inconstitucionais do Legislador ou mesmo do
Executivo e Judiciario.

Foi demonstrado que o retrocesso referente as conquistas dos direitos
fundamentais pode ser observado por legislacdes que sdo criadas conforme a ocasido e a
pressdo de grupos que ndo necessariamente estdo interessados na efetividade material dos
direitos e garantias fundamentais.

Complementou-se ao final do capitulo que, o comportamento que ndo atenta para
a protecdo dos direitos e garantias fundamentais é inconstitucional, sendo a flexibilizacdo do
uso de agrotdxicos um deles.

Nesse sentido, abordou-se no terceiro capitulo os agrotéxicos e sua tratativa em
alguns Projetos de Leis em tramitacdo no Congresso Nacional, considerando a matéria sob um
anglo critico.

Em primeiro plano, notou-se que a atual Lei dos Agrotdxicos tem um sistema
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protetivo consideravel e deve ser mantida, ja que mantém a participacdo de 6rgdos
importantes para a afericdo dos riscos a salde e ao meio ambiente, como sdo o caso do
Ministério do Meio Ambiente por meio do IBAMA e o Ministério da Sadude, por meio da
ANVISA.

A tendéncia de querer afastar o poder de decisdo e veto desses 6rgaos atraves de
algumas propostas apensadas ao PL 6299/02, vai de encontro a efetividade de protecdo
esperada desses 6rgaos.

O que se percebeu nos estudos apresentados sobre os Projetos de Leis que
tramitam no Congresso Nacional sobre o tema, é que a flexibilizagdo dos agrotdxicos,
especialmente de seu registro, vem sendo tratado como uma questdo que ndo se relaciona
diretamente como um problema de saude publica e de protecdo ambiental.

O principal ponto de partida é a industria produtora de agrotdxicos, e o proprio
agronegocio, voltados, portanto, para a maximizagdo dos lucros, portanto, uma discussao mais
econémica do que qualquer outra coisa.

O que se esté perdendo de vista, desse modo, é que o direito a vida ndo pode ser
considerado uma questao secundaria, pelo contrario, conforme discutido no final do terceiro
capitulo, a vida ndo é apenas um bem juridico voltado para o direito de continuar respirando,
mas de fazé-lo com a maxima qualidade possivel e isso, por certo, envolve uma alimentacéo
depurada das consequéncias nefastas dos agrotdxicos, que causam doencas e encurtam a
expectativa de uma vida saudavel.

No mesmo sentido, a vida, qualificada em sua acepcao teleoldgica, também requer
um meio ambiente saudavel, qualidade da agua, do ar, do solo, de preservacdo dos animais e
das plantacbes nativas, mas, 0s agrotoxicos, nocivos que sdo, também atentam contra esse
direito fundamental.

Perante isso, a conclusdo ndo pode ser outra, 0 Congresso Nacional tem agido de
forma inconstitucional, j& que ao permitir que estas discussdes avancem como estdo
ocorrendo, desconsidera os valores apregoados pelos direitos e garantias fundamentais,
atentando contra a dignidade da pessoa humana e colocando sobre os ombros da sociedade o
peso de saberem que sua vida esta em constante risco sem que possam fazer muito para mudar

0 curso desta dura realidade.
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